AUMEero Bellinzona

13 sb 37 18 gennalo 2012

Repubblica e Cantone
Ticno

statuendo sulla formale richiesta del 13 luglio 2011 presentata dal Municipio per 'ap-
nrovazione della variante al Piano regolatore del Comune di Bellinzona relativa

al Comparto ex campo militare, e completata il 5 ottobre 2011 con la trasmissione
deil'unico ricorso incltrato, emana la propria decisione ai sensi dell'art. 25 della Legge
sullo sviluppo territoriale (Lst), viste anche e seguenti premesse procedurall:

s il 16 oftobre 2001, il Consiglio di Staic (CdS) ha approvato con risoluzione gover-
nativa n. 4836 la revisione del Piano regolatore del Comune di Bellinzona. Con
medesima risoluzione, il CdS non ha tuttavia approvato la Zona EAP 361 destina-
ta a Centro sportivo regionale, chiedendo al Municipio di meglio precisare la destii-
nazione pubblica di quest'area strategica.

e I 7 giugno 2004, if Municipio ha sottoposto al Dipartimento cel territorio (U1) una
nroposta pianificatoria con una nuova destinazione per la Zona EAP 361, consi-
stente in un'ampia zona d'utilita pubblica quale parco e area per manifestazioni.
All'area, all'interno della quaie avrebbero trovato spazio manifestazioni di carattere
sportivo e di divertimento cosi come un nuovo posteggio per il guartiere, veniva ri-
conosciuta una funzione culturaie e sporiiva che la variante avrebbe consoclidalo.

e Nel suc esame preliminare del 16 agosto 2005, il DT ha ritenuto coerente la pro-
nosta di parco e di aree pubbliche apertie a coniatto con la fascia goienale. |l Di-
pariimento ha invece chiesto ai Municipio di approfondire l'indicazione assal gene-
rica di area per manifestazioni anche valutando le necessiia e le opportunita, vern-
ficando gli usi attuali, gli eventuali costi, il mantenimento deli'area verde, ia dimen-
sione del compario, ecc.

s il 22 gennaio 2009 il Municipio ha presentato al DT un approfondimento delia pia-
nificazione dell'area con una precisazione degli usl territoriali € una nuova destina-
zione: il Polo scientifico. Quest'ultimo era inteso quale risposta alle necessiia lega-
te alla ricerca e allo sviluppo scientifico, ed in particolare alle esigenze d'amplia-
mento e di concentrazione delle atlivita dell'lstituto di ricerca in biomeaicina IRB.

¢ |l 30 settembre 2009, il DT ha rilasciato 'esame preliminare, complementare a
quello del 16 agosto 2005 e sostanzialmente positive nel merito, pur ponendo una
serie di condizioni per la propesta di posteggio per manifestazioni da un iato e,
d'altro canto, per i parametri edilizi che il Dipartimento ha ritenutc non ancora sut-
ficientemente sviluppati in rapporio all'imporianza delle destinazioni proposte.
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I 20 ottobre 2010, ii Municipic ha trasmesso al Consigiio comunale per le sue
competenze la variante di Piano regolatore con Messaggio municipale n. 3054. La
Commissione del Pianc regolatore ha rassegnato il suo rapporto it 18 tepbraio
2011 proponendo al legislativo di adottare ia variante ad eccezione deil'area di po-
steggio per manifestazioni. Pure la Commissione della gestione na trasmesso in
seguito il suo rapporto, aderendo alle conclusioni della prima Commissione.

Il 28 febbraio 2011 il Consiglio comunale ha adottato la variante di Piano regolato-
re denominata "Comparto ex campo militare”, senza la Zona AP 3671c Area di po-

steggio per manitestazioni.

Contro la aelibera, e stato lanciato un referendum al fine ci sottoporre a votazicne
popolare la variante di PR in oggetio. Quest'ultima e infine stata accettata in vota-
zione popolare i 19 giugno 2011 (4'517 favorevol / 564 contrari)

In seguito all'adozione da parte del Consigiio comunale e allo svolgimento dei re-
ferendum, [a pubblicazione della variante e stata regolarmente annunciata agli alos
comunali, nel Foglio Ufficiale n. 50 del 24 giugno 2011 e sul quotidiani del Canto-
ne. Gli atti sono stati pubblicati presso gli uffict del Dicasterc territorio e mobitiita
dal 4 juglo al 2 agosto 2011, conformemente all'art. 34 LALPT (cfr. art. 27 Lst e 36

Rist).

Entro i termini di pubblicazicne previsti dalla LALPT, e stato inoltrato al Consiglio
dt Stato 1 ricorso contro il contenuto della variante (art. 35 LALPT, ora cir. art. 28

Lsi).

in data 13 luglho 2011 i Municipio di Bellinzona ha presentate al Consiglio ai Stato
formale gomanda d'approvazione della vanante di PR, con gl allegall che docu-
mentano i rispetto della procedura di adozione e trasmetiendo, il 5 ottobre 2011,
ricorso e le osservazioni municipali al medesimo (art. 36 LALPT, ora cfr. 28 Lst).
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0.

ASBREVIAZIONI

APIEP Attrezzature pubbliche / Edifict pubblici

CAdS. Consiglio di Stato _

OF Costituzione Federale del 18 dicembre 1998

COV. oo CanoVverso

T Dipartimento del territorio

fmn................ . fondo mappale numero

GAdS..... ‘grado di sensibilita al rumore secondo I'OlF

LALPT o Legge cantonale ai applicazione delia Legge federaie sulla
planificazione del territorio del 23 maggio 1990

LCoord................... L egge sul coordinamento delle procedure del 10 cotiobre
2005

LBC ... R Legge sulla protezione del beni culturali del 13 maggio 1997

1R R L.egge edilizia cantonale del 13 marzo 1991

L0 Legge federale suile foreste del 4 ottobre 1991

LPAmMb................... Legge federale sulla protezione dellambiente del 7 ottobre
1983

LPAC ... Legge federale sulla protezione delle acque del 24 gennaio
1991 '

LPamm .................. Legge di procedura per ie cause amministrative del 19 aprié
le 1960 .

LPT _egge federale sulla planificazione del territorio del 22 giu-
ano 19789

LSt L egge sullo sviluppoe territoriale cel 21 giugno 20771

Ltagr...... Legge sulla conservazione el territorio agricolo del 19 di-

' cembre 198¢Y

NAPR ... Norme di altuazione del PR

OlF Ordinanza contro finguinamento fonico del 15 dicembre
1986

OFT .......... e Ordinanza sulla pianificazione dei terntorio del 28 giugno
2000

Pl Piano direttore canionaie

PR Fiano regoiatore comunale

RUE Regolamento ai applicazione della Legge edilizia, del 9 di-
cembre 1992

ROAT ... Rivista di diritto amministrativo ticinese

RLALPT ... Regolamento deila LALPT del 29 gennaio 1991

RLSt ..o, Regolamento della Lst del 20 dicembre 2011

Ritagr.................... Regolamento della Liagr del 9 giugno 1298

TRAM. ..., . Tribunale canionale amministrativo
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SCOPO DELLA PIANIFICAZIONE

Giusta 'art. 75 cov. 1 Costituzione federale (Cost.), “la pianificazione territoriale
e voita a un'appropriata e parsimoniosa utilizzazione del suolo e a un cordinato

insegiamento del territorio.”

Questo postulato e sviluppato dalla Legge federale sulla pianificazione del ter-
ritorio del 22 giugno 1979 (LPT). Giusta l'art. 1 LPT Il suolo deve essere utiliz-
zato con misura € l'insediamento ordinato in vista di uno sviluppo armonioso
del Paese. A tal fine la pianificazione deve tenere conto delle condizioni natu-
rali come pure deli bisogni della popolazione e deil'economia. Con misure plani-
ficatorie e poi necessario sostenere in particclare gli storzi {esi a

e proteggere le basi naturali dellia vita (come il suolo, 'ana, l'acqua, il bosco e
i paesaggio — pure tutelati dagli art. 73, 74, 76, 77 e 78 Cost.);

e Creare e conservare insediament! accoglienti e le premesse territoriali per le
atiiviia economicne;

e promuovere ia vita sociale, economica e cuiturale nelle singoie parti del Pa-
ese e decentralizzare adeguatamente ' Insedlamento e 'economia;

¢« garantire una sufficiente base di approvvigionamento del Paese ¢ la difesa
nazionale.

IL PROCESSO PIANIFICATORIO

Nel sistema della LPT il processo piamﬂcamm st svolge in tre tappe, corri-
spondenti ad altrettanti livelli decisionali: pianificazione direttrice, pianificazione

dell’utilizzazione e procedura del permesso di costruzione.

1 FPD, che, giusta I'art. 16 della Legge cantonale sullo sviluppo territoniale del
271 giugno 2011 (Lsi), vincola solo le autorita € non (i eﬁam%me} prwa‘i e o
strumento strategico per eccellenza a livellc cantonale. =’ in guesto piano che,
previa procedura d’informazione e pariecigazione {art. 4 L1, 11 Lsﬁ), si stabi-
iscono ie grandl linee dello sviluppo del terriiorio e si garantisce il coordina-
mento delle attivita di rilevante incidenza territoriale (art. 8 cpv. 1 Lst).

i plano di utllizzazione (PR) € adottato nellambiio di una procedura nella quale
e garantita ia protezione giuridica (art. 33 seg. LP1) e la partecipazione demo-
cratica {art. 4 LPT). La sua funzione orincipaie € quella di disciplinare in modo
dettagliato l'uso del territorio. Questo deve essere suddiviso, glusta l'art. 14
LPT, almeno nella zona edificabile (art. 15 LPT), agricola (art. 16 LPT) e protet-
ta (art. 17 LPT). Al dintto canionale e poi contferita ia facolla di prevedere alire
zone (art. 18 LPT). Tutlo quantc sopra deve avvenire in conformita con il PD
(art. G e 26 LPT).

| PR permette inolire di precisare 1l carattere, | tipi di costruzione e di vincoll da
osservare nell'edificazione e di riservare le superficl necessarie per la rete del-
le vie gi comunicazione e per le gltre attrezzature di interesse pubblico (cir artt
19 e segqg. Lst). Olire a cid, si osserva che il PR rende vincolante verso | privall
I contenuto del piano direttore (ant. 21 cpv. 1 LPT) e permette di concretare al-
cuni precettl della legislazione sulla prolezione delfambiente. Si rimanda al

proposito al sequente punto 1.4.
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Infine, il permesso di costruzione non € uno strumento pianificatorio vero e
nroprio ma, siccome subordinato alla conformita con la zona di PR (art. 22
LPT), & uno degli strumenti attraverso i quali il PR trova concreta atiuazione
(cfr. per tutte le esposizioni precedenti DTF 116 1b 53; TPT 7 lugiio 1897 in re
V., pag. 5s.. TPT 16 febbraio 2000 in re Comune di A.).

L'ASSEGNAZIONE ALLE ZONE

Giusta lart. 15 LPT, le zone edificabili comprendeno 1 terreni 1done
all’edificazione gia edificati in larga misura o prevedibiimenie necessari
all'edificazione e urbanizzati entro quindici anni.

A norma dellart. 16 LPT le zone agricole comprendono invece i terreni igonet
all'utilizzazione agricola o all'orticoitura o i terreni che, nell'interesse generale,
devono essere utilizzati dall'agricoltura. -

e zone protette comprendono infine i ruscelli, i fiumi, i laghi e le loro rive, | pa-
esaggi particolarmente pelli e quelli con valore naturalistico o storico-culturale, |
siti caratteristici, i luoghi storici & | monumentii naturali e culturall, | biotopi per
gl animali e | vegetali degni di protezione (art. 17 LPT).

Con specifico riferimento alla zona edificabile, si osserva che l'art. 15 LPT po-
ne le condizioni minime perche l'attribuzione alla zona edificanile possa entrare

in linea di conto. Al di sotto di guesta sogiia 'azzonamento e escluso a priori.

Non basta, per converso, che i requisiti legali siano tutti dati, e in modo chiare
e incontrovertibile, perché l'inserimento in zona edificabile si imponga: un'area,
infatti, pud avere caratteristiche fisiche tali da poter rispondere alla definizione
legale di pit zone. Ad esempic, pu¢ prestarsi sia alledificazione, sia
allagricoltura o pud contenere valori naturali e paesaggistici che ne iImpongano
la protezione a dispetio delle alire idoneita.

Bisogna inoltre considerare che, per la loro funzione eminentemente planiiica-
toria, | criteri enunciati, di regola, possono riferirsi solo a interi comparti, e non
a singole particelle; essi intervengono in una prospettiva generale, d'oradine su-
pericre, che li rende inadeguati a risolvere | problemi atiributivi di terreni isolati
(RDAT i1-1995 n. 60).

Oltre a quanto sopra esposto, si osserva che le zone edificabili devono anche
soddisfare le esigenze poste dalla Legge federale sulla protezione
dell’lambiente del 21 ottobre 1997 (LPAmMb), e specificatamente dall'art. 23

LPAmMb. Si veda al proposito il seguente punto 1.4,

PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO E PROTEZIONE DELL AMBIENTE

Le legislazioni federali sulla protezione dellambiente e sulla pianificazione del
territorio chiariscono la connessione fra protezione dellambiente e pianifica-
zione del territorio, connessione che gia si desume dall'art. 73 Cost.

Con specifico riferimento ai piani di utilizzazione si osserva quanto segue. Con
'Ordinanza contro Pinguinamento fonico del 15 dicembre 1986 (Olr) 1l Consi-
glio federale ha stabilitc per la protezione della popolazione dai rumori valori
limite d'incidenza: fra questi vi sono i valori limite delle immissioni (art. 13 e 15
LPAmMD), i valori di pianificazione (art. 23 LPAmD), inferiori al precedent!, ed |
valori d'allarme, superiori ai primi (art. 19 LPAmb). Questi valori sono presenta-

=
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i In modo differenziato secondo la fonte di rumore, del giorno e della notte e
dei diversi gradi di sensibilita dati alle singole zone d'utilizzazione (Schiirmann
/ Hénni, op. cit., pag. 288).

Cio presuppone cne alle zone d'utilizzazione siano assegnati appositi gradi di
sensibilita (GdS), e piu precisamente il GAS | alle zone che richiedono una pro-
tezione fonica elevata (zone ricreative), il GdS i alle zone in cui non sono am-
messe aziende moleste (zone destinate ail’abitazione e per edifici € impianti
pubpiici), il GdS il alle zone in cui sono ammesse aziende mediamente mole-
ste (zone destinate all'abitazione e alle aziende artigianali (zone miste) e zone
agriccle) e infine il GdS 1V alle zone In cul sono ammesse aziende foritemente
moleste (zone industriali) (art. 43 OIF).

Il compito di provvedere affinché nei regolamenti edili o nei piani di utilizzazio-
ne dei Comuni siano assegnat! | Gds alle zone d'utilizzazione incombe al Can-
toni (art. 44 OIF). In Ticino questa esigenza e recepita dal’art. 30 cpv. 1 num. 7
RLst, secondo Il quale il regolamento edilizio stabilisce i gradi di sensibilita al
rumore per ogni zona di utilizzazione.

Ne! piani di utilizzazione, ed in particolare nelle nuove zone editicabili, devono
essere rispaitatl | valor i pianificazione fissall nella OlF dal Consiglio tederale
(art. 23 LPAmMD e art. 29 OlF). di conseguenza nuove zone edificabiil e nuove
Zone che richiedono una protezione fonica eievata possono essere gelimifate

- soltanto neile regiont In cul le immissioni foniche non superano | valort di piani-

ficazione o nelle quall questi valor possono essere rispettall meaciante misure
ai planificazione, sistemazione o costruzione (art. 24 cpv. 1 LPAmMDb; Scniir-
mann / Hanni, op. cit., pag. 239).

COMPETENZA ED AUTONONMIA CONMIUNALE

i} PR e lo strumentc principe della pianificazione a livello comunale. £ss0 e a-
dottato dal’Assemblea o dal Consiglio comunale (cir. art. 18 e 27 cpv. 1 Lst).

Seconde la legislazione licinese il Consiglio di Stato, che approva | PR comu-
nali {art. 29 cpv. 1 Lst), dispone di un pieno potere cognitivo, essendogli confe-
rita la facolta di controllare non solo la legitiimita, ma anche Fopportunita delle
scelte piantficatorie; cid ovviamente nei rispetto dell'autonomia riconosciuta al
Comune nella pianificazione locaie (cfr. art. 50 copv. 1 Cost.; art. 16 Cost. tici-
nese; Rep. 1989, p. 422, ¢. 2 e rif.) e con il riserpo imposto alle autorita supe-
riort dall’art. 2 cpv. 3 LPT verso le auforita subordinate, cul dev'essere lascialo
‘il margine d'apprezzamento necessario per adempiere i loro compiti” {cfr. DTF

111 la 69, c. 3d).
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GARANZIA DELLA PROPRIETA

La proprieta & garantita dall'art. 26 cpv. 1 Cost. Tale garanzia non & tuttavia
asscluta: in caso d’'espropriazione o di restrizione equivalente delia proprieta e
dovuta piena indennita (art. 26 cpv. 2 Cost.).

Giusta l'art. 36 Cost., una limitazione della garanzia della proprieta e possibile,
a condizione che abbia una base legale (restrizion! gravi devono essere previ-
ste dalla legge) (cpv. 1), che sia giustificata da un interesse pupblico (cpv. 2) e
che sia proporzionata allo scopo (cpv. 3). L'essenza delia garanzia delia pro-
prieta e intanglbile (ctr. cov. 4).

a) Base legale

in adempimento dell’art. 75 Cost., il PR disciplina 'uso ammissioile del territo-
rio comunale suddividendolo in zone e stabilendo le norme di attuazione con-
cernenti sia le singole zone sia l'intero territorio. Le relative disposizioni, norme
astratte e generali, adotiate dal legislatore comunaie e soggette a referendum,
costituiscono la base legale delle restrizioni della garanzia della proprieta (cfir.
TPT 21 agosto 1995 inre S. / Comune di L..).

b) Interesse pubblico

La condizicne dellinteresse pubblico possiede una valenza ristretta, consiaera-
to che, secondo la giurisprudenza de! Tribunale federale, ogni Inferesse pub-
blico & fondamentalmente atto a giustificare una limitazione gelia proprieta, nel-
la misura in cui lo scopo prefisso non € di natura esclusivamente fiscale 0 con-
trario ad altre norme di rango costituzionale (DTF 111 la 98 consia. 2b; Haller /
Karlen, Raumplanungs-, Bau- und Umweltrecht, vol. 1, 1999, n. 113).

c) Proporzionalita

FPer quanio concerne il criteric della proporzionaiiia, si osserva che, secondo |a
giurisprudenza, una limitazione della proprieta non pud eccedere cic che e ne-
cessario per raggiungere l'interesse pubblico perseguitc. Se lo sCopo puo es-
sere raggiunto con misure meno incisive, adottarne ¢i piu ampia portata signifi-
cherebbe violare il principioc della proporzionalita e di conseguenza pure il di-
sposto costituzionale di cui all’art. 36 cpv. 3 Cost. (Schirmann / Hanni, op. cit.
pag. 41 seq.).

PARITA DI TRATTAMENTO

in ambito pianificatorio il principio di uguaglianza giuridica, sancito gall'art. 8
Cost., svolge un ruoclo attenuato e geve essere vaiutaio con prudenza. £’ quin-
di possibile che fondi dalle caratteristiche affini @ in posizioni analoghe siano
trattati in modo diverso in guanto a destinazione e facoita edificatorie. Occorre
tuttavia che la pianificazione sia oggettivamente difendibile, vale a dire cne non
sia arbitraria. La massima costituzionale di uguaglianza coincide in materia con
il divieto dell'arbitrio di cui all'art. 9 Cost.; una misura pianificatoria € cosi inso-
stenibile quando la discriminazione che tocca il singolo immobile contraddice
ogni ragionevole intento o allorché l'operato dell'autorita obbedisce a riflessioni
inaccettabili, manifestamente estranee al problema (DTF 111 la 100 consid. 3;
107 1b 339 consid. 4a; 103 1a 257 consid. 4 e nif.).

i
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2.2.

2.3.

LT T T =

DOCUMENT! IN APPROVAZIONE
Sono oggetto del presente esame di opportunita e legalita | seguenti atti:
a) Rapporto di pianificazione (20 giugno 2011); '

b) Articolo 58 NAPR con le tabelle aggiornate delle AP/EP - Attrezzature ed
edifici pubblici (20 giugno 2011);

" ¢) Estratto del Piano delle attrezzature e edifici d'interesse pubblico Compario

ex campo militare 1:3'000, con I'AP 361 Parco pubblico urbano - Area spor-
tiva - Prato e I'EP 683 Polo scientifico (giugno 2011).

VERIFICA DELLE VARIANT!I DA PARTE DE! SERVIZ]I DELLO STATO

Nelllambito della presente procedura, analogamenie a quanto avvenuio con
'esame preliminare, la Sezione dello sviluppo territoriale ha curato |l coordina-
mentc delle osservazioni da parte dei Servizi delllAmministrazione cantonaie
ed ha proposto al CdS, tramite il Dipartimento del territorio, il progetto di risolu-

zione d'approvazione.

Sono stati consultati | seguenti Servizi per una loro definitiva presa di posizione
e per la verifica degli aspetti di dettaglic che non si sono potuti valutare o ap-

orofondire in sede di esame preliminare. _
e Sezione della mobiiita 02.11.2011

e Sezione della protezione dell'aria, deli'acqua e del suolo 05.09.2011
e Sezione amministrativa immobiliare (Ufficio del demanio) 30.11.2011
e Sezione del militare e della protezions della popolazione 10.08.2011
e Sezione degii enti local 206.08.2011
e Seziohe aelia logistica 30.09.2011
e Ufficio della natura e del paesaggio 18.08.2011
e Ufficic del beni cultural 28.09.2011

Le considerazioni dei ciiati servizi sono riprese, per quanto necessario, neli'e-
same di meritc deile variani ai PR

SITUAZIONE PIANIFICATORIA DEL COMUNE

I Comune di Bellinzona dispone di un Piano regolatore approvato dal Consiglio
di Stato (CdS) il 16 ottobre 2001 con risoluzione n. 4336. Il PR e stato oggetlo
da allora di diverse modifiche. Per guanto riguarda le modifiche pianificatorie
avvenute sull'area oggetto della variante in approvazione, si rinvia alle premes-

se procedurali di paginal e pagina 2.
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3.

3.1.

3.2.

CONSIDERAZIONI DI MERITO

=
-

OBl TIVI DELLA VARIANTE

Come ben espresse nel Rapporto di pianificazione, 'obiettivo principale delia
variante e quello ai preservare il carattere ricreativo, ¢l svago e sportivo ai tutta
'area adiacente il bagno pubblico. Del circa 7 ettan di superficie della varante,
noco meno di 6 vengono confermati quall aree o parcni di svago e di servizio;
la superficie rimanente (circa 13'200 mqg) & destinata alla creazione di un
campus scientifico. Cio permette alla Citta di consolidare il valore strategico e
comparto quale spazio urbano aperio e polmone verde urbano, dovuto anche
alla sua centraiita non solo rispetto alla citta ma anche all'intera fascia goienale
con i suoi 30 ettari di aree per attrezzature ed ediiici pubblici.

Con la variante si procede pure a consolidare pianificatoriamente un "olo
scientifico” che sara destinato ad ospitare innanzi tutto listituto di Ricerca in
Biomedicina (IRB), ormal giunto a notorieta internazionale e complementare se
non generatore di altre attivita di ricerca e di medicina applicata. La sceita na
origine dalla necessita di concentrare le attivita dell'lRB e la loro espansione in
uri'unica sede. Il Municipio ha valutato diverse possibili ubicazioni sul territorio
comunale, per scegliere in conclusione quello proposto all'adozione del Consi-
glio comunale poiché centrale, vantaggioso dal profilo logistico in particolare
per la prossimita con il Laboratorio cantonale di microbiclogia € gii istituti sco-
lastici, disponibile in tempi relativamente brevi, di dimensioni adeguate e suffi-
ciente anche per ampliamenti futuri, di proprieta pubblica, ecc.

La Zona per attrezzature pubbliche relativa al comparto e costituita da un Par-
co urbano a ridosso di via Mirasole, da sottoporre a progettazione paesaggisti-
ca, da un‘area sportiva tra il Parco e il Liceo, destinata alia pratica amatoriale di
sport che necessitano di suclo naturale, e da una area da destinarsi a prato s
sud di via Francesco Chiesa. Quest'ultima destinazione scaturisce dalilemen-
damento consiliare che ha stralciato la proposta municipale di posieggio per
manifestazioni, sostituendolo appunto con 'uso prativo dell'area.

CONSIDERAZIONI GENERALI

La variante conclude liter conseguente alla non approvazione della pianifica-
zione prevista dalla revisione del Piano regolatore per il comparto qu!l in esame
(cfr. ris. gov. n. 4836 del 16 ottobre 2001 ed il relativo allegato n. 15). La Zona
EAP n. 381 prevedeva allora la creazione di un Comparto sportivo d'interesse
regionale, all'interno del quale era pure contemplata la dislocazione dellatiuale
Stadio comunzle. Questa destinazione in particolare ¢ stata all'origine delia
decisione deila scrivente Autorita la guale, rimandando gli atti al Comune,
chiedeva di "meglio precisare la destinazione pubblica di quest'area strategica
e di valutare le vocazioni territoriali’. La risoluzione poneva inoltre l'accento sul-
la necessita di svitare la realizzazione di strutiure che compromettessero 'im-
portante rapporie tra questo comparto e I'area golenale (parco fluviale).
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Con la proposta esaminata dal DT il 16 agosto 2005, il Municipio Intendeva
modificare le destinazioni della Zona EAP 361 in parco (inteso essenzialmente
come prato verde) e area per manifestazioni. Quest'ultima destinazione - rite-
nuta dal Municipio storica e naturale - sollevava il tema di un'area dl parcheg-
gio di grande capienza, per la quaie veniva lasciata priva di azzonamento una
superficie di circa un ettaro, demandandone l'approfondimento ad uno studio
successivo. A parere del DT, la proposta non ara sufficientemente approfondi-
ta, in particolare l'area per manifestazioni, pur se tendente a consolidare un
uso effettivo da parecchic tempo, seppur sporadico, non convinceva appieno
'Autorita cantonale, anche perché priva di normative che descrivessero attivita
e modalita permesse. Pure la scelta di soprassedere alla pianificazione di una
parte del comparto nell'attesa di studiare la fattibilita di un posteggio e stata cri-

ticata dal DT.

Con il Piano d'indirizzo presentato al DT il 22 gennaio 2009 guaie compiemen-
to a quello esaminato nel 2005, il Municipio esprime il concetto di Polo scient-
fico, sostenuto anche dall'esigenza di nuovi spazi per I'IRB e la difficolia d'e-
spansione nei pressi della sede attuale. Viene pure presentata la suadivisione
dell'area a nord di via Francesco Chiesa in Farco urbano e Area spoitiva, man-
tenendo la possibilita di svolgervi manifestazioni, che devono tuttavia essere

compatipili con la destinazione principale.

-i.l'h.

In generale, lo scrivente Consiglio esprime soddisfazione per 'adozione della
variante in esame, che conferisce al comparto un assetto pianificatorio chiaro
mantenendo il concetto degli spazi aperti verdi di caraitere puoblico, punteg-
giati da edifici & impianti istituzionall, lungo la fascia che si trova tra la golena
del Fiume Ticino e il tessuto urbano edificato. In quesio senso, il Cds ritiene
che la specifica zona EP 683 dsstinata a Polo scientifico trovi 1a sua giustifica-

zione e contribuisca a consolidare il concetto citato. I comparto dell'ex campo
militare costituisce pure il perno tra la vasia area pubblica parailela alla golena
e un asse urbanistico che dalla stazione FFS porta fino al Fiume Ticino, co-
stellato anch'esso da important edifici ed impianti pubblict e comprendente due
comparti destinati ad essere oggetto in futuro di nuove planificazioni particola-
reggiate. Anche in questo caso, la varianie in approvazione e coerenie con
'impianto urbanistico. Non va {uttavia sottaciuto come la Citta ha tutio l'interes-
se ad approfondire e sviluppare ulteriormente una sirategia direttrice che tenga
conto di tutte le componenti urbane citate, al fine di struttare al meglio | nume-
rosi comparti ed elementi strategici presenti, in parte consolidati, in parte anco-
ra in attesa di indirizzi pianificatori (istituti scolastici, culturali e scientifici, infra-
strutture pubbliche varie, bagno pubblico e aitri impianti sportivi, aree militari,
verde pubblico, il comparto dello stadio, il comparto delie Officine FFS, com-
piessi edilizi privati degni di considerazione quali il comparto di via Vela o le
case operaie lungo viale Giuseppe Motia, tutta una serie di beni culturali anche
di recente istituzione, ecc.). In questa strategia, dovra avare particolare rillevo
'importanza dello spazio pubblico, comprese le aree di circolazione (strade,
viall, plazze, passerelle).
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3.3,

3.3.1.

OSSERVAZION! SULLE SINGOLE COMPONENTI DELLA VARIANTE

La Zona AP 361a prevede la formazione di un Parco urbano per il quale e pre-
visto un progetto paesaggistico unitario. Si tratta di una componente urbana
molto importante che fa da perno tra 'area centrale della citta e le istituzioni e
le aree ricreative lungo il Fiume Ticino. il rapporto di pianificazione annuncia
che vi saranno permesse esclusivamente manifestazioni di carattere ludico €
sportivo che si conciliano con un parco. Il progetto paesaggistico potra dare
maggiore sostanza all'ativale area verde sostanziaimente piu prativa e dovra
pure prevedere dove permetiere le eventuali manifestazioni temporanee. Dai
profilo normative, l'inserimento dell'area nelle Attrezzature pubbliche assicura
che non vi saranno realizzati edificl a carattere permanente.

3.3.2. Area sporiiva (AP 361D0)

= T g

_a definizione della Zona AP 3861b quale Area sportiva consolida di fatto un'at-
tivita esistente, che si esiende anche sull'adiacente Zona EPF 362. La Zona AP
361b & stata condivisa dal DT nell'esame preliminare del 30 settembre 2009.
Invero, la proposta municipale di allora prevedeva la possibilita di edificare
strutture accessorie ad servizio esclusivo delle attivita sportive, e questo limita-
tamente ad un perimetro lungo via Francesco Chiesa fino ad un'altezza mas-
sima di m 3.00. Queste intenzioni normative non si sono concretate nella va-
riante adottata dal Comune. 1l CdS rileva come il Piano regolatore di Bellinzona
dispone di una norma per gl edifici @ attrezzature d'interesse pubblico {('art. 38
NAPR) che rinvia ai parametri edificatori elencali in una taobella allegata alie

NAPR per guanio riguarda gli EF. Una simile tabeila non e previsia per le AP
all'internc delle NAPR. | Rapperto di pianificazione del PR contiene una tapella

che riprende 'insieme dellAP/EF.

La documentiazione adottata prevede di aggiornare la tabella del Rapporto di
pianificazione stralciando lindicazione dellAP 361 Cenitro sportivo regionale,
non approvata da qu&sta autorita con ris. gov. 4836 ael 16 ottoore 2001, € In-
serendo le destinazioni ora adotiate. Per quanto riguarda 'AP 361b Area spoi-
tiva, il Comune iniroduce nelia casella deile relative csservazioni, nelia lista gel
Rapporto di pianificazione relativa alle atirezzature pubbliche: Sono permesse
costruzioni al servizio dell'attivita sportiva. La scrivente Autorita d'approvazione
& dell'avviso che una simile formulazione debba essere precisata, segnata-
mente completata per guel che concerne dimensione e caratiere delle costru-
zioni di supporto. Infatti, le "costruzioni al servizio deli'attivita sportiva” possonc
riferirsi ad una vasta tipologia edilizia che va dal semplice e modesto spoglia-
toio per poche persone, ad impianti di notevoli dimensioni. Anche se con |l ter-

“mine "di supportc” si capisce la funzione accessoria delle costruzioni ammes- -

se, una maggiore precisione dei parametri e delle funzioni di simili impianti
s'impone. Pertanto, | Comune dovra provvedere a riformulare entro 1 anno 1a

normativa che reage le altrezzature d'interesse pubpiico (I'art. 58 NAPFPR), spe-

cificando perlomenoc le possibiiita edilizie previste per ia Zona AP 361D.
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Per 'eEP 683 € adottato un indice di edificabilita pari a 6 mc/ma, ossia simile a
quello dellOspedale San Giovanni. Lo stesso € accompagnato da un'altezza
massima dim 16.50 e un obbligo di area verde pari al 30% della superficie del
fondo, ossia i parametri previsti per I'adiacente Zona residenziale intensiva B.
Pur se permette uno sfruttamento dei fondi comunque superiore alla Zona B,
insieme dei parametri edificatori previsti per la Zona EP 683 é ritenuto prati-
cablle dal CdS considerati il valore pubblico e le funzioni degli edifici, le volu-
metrie esistenti nel comparto e il concetto di campus che traspare dagli atti a-
aottati. Il CdS prende atto che il Comune non ha colto linvito formuiato dal DT
nel suo esame preliminare del 30 settembre 2009 in merito all'adozione di
strumenti garanti ai un inserimento urbanistico coerente del nuovo campus nel
coniesto urbano. Da una parte, it CdS pud comprendere la volonta di garantire
una certa flessibilita per permettere un'adeguata organizzazione degli edifici, e
buc pure ammetiere che nel caso specifico vi sia comunque un controllo pub-
blico e istituzionale sulla qualita urbanistica ed architettonica degli edifici.

= ingdubbio che il polo scientifico potra costituire uno dei fiori allocchielio della
Citta di Bellinzona, il quale andra ad affiancarsi ad altre costruzioni pubbliche
imporianti presenti nella zona (bagno pubblico, scucla media, archivio cantona-
le, caserma, ecc.) o di prossima realizzazione (nuovo centro Gioventl e Sport,
ampilamento dell'istituto di economia e commercio). Proprio per 'importanza
cne acquisira la realizzazione del polo scientifico, risuliera necessario assicura-
re che nelle successive fasi progettuall e realizzative il previsto campus sappia
proporre soluzioni di gualita, opporiunamente inserite nel contesto urbanistico
di riterimento. Sara quindi compito imprescingibile dell'Ente pubblico prevedere
cne ia progetiazione dell'area avvenga in modo completo, ossia atlraverso un
npando di concorso che consider il progetio nelle sue diverse tappe realizzati-
ve. In questo sensoe, il concorso pubblico che affronti e risoiva guesta esigenza
divenia condizione ai fatto imprescindibiie.

1 CdS considera in maniera positiva la rinuncia al posteggio pubblico di grandi
dimensioni, che consente tra 'altro 1 mantenimento di un ulleriore spazio libe-
ro. Viene cosi rinforzato il concetto generale che sta aila base della vanante, e
cioe la valorizzazione degli ampi spazi liberi deli’ex campo militare, a favore di

un'utenza pubblica, perlo svago, la ricreazione e lo sport.
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3.3.5. Beni culturali

bk ol i S N ]

i1 CdS rileva che nei pressi del’area cggetto della variante in approvazione vi
sonc due beni culturali tutelati sul planc cantonale ai sensi della LBC 1997 il
Bagno pubblico sul fmn 156, e I'Ex ginnasio cantonale sul fmn 4012. Con
'approvazione del Plano del Paesaggio (ris. gov. n. 5761 del 16 novembre
2010) é entrato in vigore un perimetro di rispetto per guesti due benl culturall,
cne contiene anche una parte del fmn 151, soggetto all'attuale atto pianificato-
rio. Nella progettazione del parco urbano e dell'area sportiva occorrera pertan-
to tener conto dei beni culturall esistentl nel comparic e della loro particolare
conformazione (aree verdi di pertinenza del bagno pubblico € aella scuoia).

3.3.6. Aspefii ambient

Il CdS richiama il Regolamento sull'utilizzazione deli'energia (RUEN) del 10
seftembre 2008, ed in particolare 'art. 11 RUEnN che prevede delle esigenze
energetiche accresciute per gii edifici pubblici, parastatali o sussidiati. In so-
stanza, si chiede la certificazione dell'edificio secondo gl standard MINER-
GIE®. D'altra parte, il CdS rammenta che, con la modifica della Legge edilizia
entrata in vigore 1l 1° gennaio 2011, per favorire 'adozione di provvedimenti di
efficienza energetica negl edifici & stata introdotta una serie di bonus sul com-
puto del parametrn edificatori in caso di nuovi edifict o ristrutturaziont con elevaty
standard di efficienza energetica.

E - |
el I Sy

St rammenta inoltre la necessita di tener conto del nuov! limiti & contenutl det
PR conseguenti alla variante nell'lambito dell'aliestimento in corso gel Plano

generale ai smalimenio delle acgue (PGS).
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4.

4.2.

&Y

DElI RICORRENTI

fmn Ricorrente

sig. Matteo Cheda, Bellinzona

DECISIONE DEI RICORS]

Ricorson.1 sig. Matteo Cheda, Bellinzona

I. in fatts

i ricorrente ricusa innanzi tutto due membri di codesta Autorita governativa,
Paclo Beltraminelli e Manuele Bertoli, poiché si sono gia espressi pubblica-
mente suila variante in oggetto.

in merito allistanza di ricusa, il CdS ha gia evaso la doglianza respingendola
con speciiica e separata risoluzione governativa n. 5956 del 28 ottobre 2011,

cul sl rimanda.

Nel merito, il sig. Matteo Cheda contesta specificamente ia Zona EP 883 Polo
scientiiico adotiata con la variante in esame, per il fatio che viola:

2)

rart. 1 LFT, poiché determinando - a mente del ricorrente - un aumento
della zona edificabile, non viene rispettato il principio dell'uso parsimonioso
ael suolo, considerate pure le riserve edilizie del PR;

‘art. 3 cpv. 3 LPT poiché il Comune, non avendo in particolare verificato
soluzioni aiternative, non ha rispettato il principio di strutturare gli insedia-
menti secondo | bisogni della vopolazione, di limitarli nella loro estensione
e al inserirvi molti spazi verdi e alberati;

rart. 3 cpv. 4 lett. ¢ LPT che chiede di evitare o ridurre al minimo le inci-
denze negalive sulle basi naturali della vita, sulla popolazione e
sull'economia, a causa dell'aumento del traffico - in particolare dovuto all'i-
potizzata airetirice viaria proveniente da via Tatti che toccherebbe proprio

'"EP 683;

rart. 15 in punto alla facolta di aumentare la zona edificabile unicamente
se | terreni sono necessari nell'arco dei prossimi 15 anni, necessita che il
ricorrente ritiene non esista e che non € neppure dimostrata daila docu-
mentazione richiesta dall'art. 31 OPT (compendio dell'urbanizzazione) e
dgail'art. 47 OPT (riserve di utilizzazione);
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e) lart. 21 LPT per quanio permetta di modificare | piani di utilizzazione solo
N caso dl notevoie cambiamento delle circostanze, che Il ricorrente non ri-
tiene dato;

1) la Scheda P1 del PD che chiede di salvaguardare gli spazi liberi allor-
auanao si planifichino infrastrutture, edifici e impianti nuov!: la variante ri-
specchierebbe piuttosto proprio guanto paventato dalla Scheda R, ossia
una riguzione e frammentazione degli spazi liberi atiraverso ia somma di

piccole trasformazioni;

g) la Scheda R4 del PD in guante la Zona EF 883 non garantisce l'adeguato
collegamento tra le diverse aree di svago e di prossimita richiesto daj Con-

celto ai organizzazione territoriale dell'aggiomerate belliinzonese;

n) la Scneda M4 del PD che evoca una serie di problemi legati alla mobilita:
per il ricorrenie aumento deila zona edificabile attraverso ia nuova Zona

= 683 non fara che aumentare questi problemi;

) 1a Scheda R10 del PD che vede guale tema prioritaric sia il recupero di
spaz! interstiziali e resti inutilizzatt di territorio (il ricorrente lamenta lo spa-
Z10 dl nsuita evocato dal DT nell'EF e non risolic a suo parere all'interno
delf'area sportiva dellAP 3861), sia il recupero o | riutilizzo di strutture, im-
planti o aree in disuso {che la variante non indiviaua per insediarvi I'"IRB);

) la Scheda RO del FD che chiede il contenimentoe delle zone edificabili at-
tuali poicne In genere sono sovracimensionate e non devono guindi essere
ampiiate se non e dimostrata una penuna di riserva d'utilzzazione o se
non sono possibiil altre modalita guall la densificazione edilizia o if recupe-
ro di aree gdismesse;

K) & Scn 208 V2 d@a PD sul mantenimento Geé %Ls@%@ rﬂturaﬁe ira gl insedia-
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g in dintto

I CdS rileva come l'argomentazione ricorrente - € doglianza in sé - riguarda
'ampliamento della zona edificabile che deriverebbe dall'adozione della Zona
ai edifici pubblici ZF 683 in fuogo di una zona di atlrezzature pubbliche quale
quella adottata dal Consiglio comunale il 6 lugiio 1999, successivamente an-
nullata dal Consiglio di Stato (AP 361 Centro sportivo regionale). La scrivente
Autorita aveva ingiunto ai Comune di rivedere guesta zona destinata a scopi
pubblici, In particolare rinunciango all'intenzione di dislocarvi il futuro stadio
comunale, sia perché aveva poco senso spostario di poche centinaia di metr
mantenendolo comungue in pleno centro urbano, sia perche quest'area richie-
deva piuttosto una destinazione che non negasse limportante rapporto con |l
riume Ticino.

A mente del ricorrenie, anche la nuova Zona EP 683 va negata poicheé non so-
0 permette un'edificazione maggiore rispetto ad una zona per atirezzature
oubbliche in sensc lato, ma costituirebbe sopratiutto nuovo azzonamento ai
sensi dell'art. 15 LPT che aumenta indebitamente la zona edificabile comunale.

il
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11 CdS ricorda che ai Comuni, cosi come ai Cantoni e alla Confederazione, in-
combe ['obbligo di elaborare e coordinare le pianificazioni necessarie ai l0ro
compiti d'incidenza territoriale (art. 2 LPT). Per guesto compito, 1 Comuni ela-
borano | piani d'utilizzazione - chiamati nel nostro Cantone, a iivello comunale,
piani regolatori {art. 18 e segg. Lst) - delimitando, in primo luogo, le zone edifi-
cabili, agricole e protette (art. 14 cpv. 2 LPT). Il dintto cantonale puo inoltre
nrevedere delle altre zone di utilizzazione {(art. 18 cpv. 1 LPT). | piani regolator
devono difatti tener conto degli sviluppi prevedibili non solo per le zone edifica-
oili (art. 15 lett. b LPT), ma anche per gli altri generi d'utilizzazione ael terriiorio.

- Essi possono quindi, segnatamente, predisporre delle zone per gii edifici e le

attrezzature di interesse pubblico che serviranno a soddistare | bisogni futuri
delia collettivita, purché questi bisogni siano indicati con precisione e l'aspetta-
tiva circa la loro realizzazione abbia una buona verosimiglianza di concretiz-
Zarsi.

Fer quanto riguarda la cosiddetta contenibilita del PR di Bellinzona, ulllizzata
ner determinare | terreni prevedibilmente necessari all'edificazione ai sensi del-
'art. 15 LPT, & noto come essa sia elevata per quanto riguarda le Unita inse-
diative residenziali. (cfr. pag. 22 della ris. gov. n. 4836 del 16 ottobre 2001 che
ha approvato la revisione del Piano). Sulla base di questa contenibilita teorica,
la scrivente Autorita ha d'altronde straiciato gran parte delle nuove zone resi-
denziali proposte con la revisicne del PR. Questa argomentazione non ha in-

vece portato alla non approvazione di zone a scopi pubblicl: la Zona EAP 367
e, infatti, stata annullata per motivi di carattere urbanistico e il CdS ha chiesto
al Comune di riproporia riconsiderandone i contenuti. Per inciso, it CdS segna-
iz come 'approvazione della Zona EF 683 non comportl alcuna diminuzione di
territorio agricolo, antagonista principale della zona edificabile,

Tenuto conio di guanto espresso, | Cds ricorca ulteriormente che, In campo
oianificatorio, al Comune licinese & riconosciuta ampia autonomia nel campo
della pianificazione locale; 'Autorita d'approvazione deve dunque lasclare alle
autorita subordinate || margine d’apprezzamento necessario per ademplere |
loro compitl. L'autonomia non € pero assoluta: il CdS approva il Piano e decide
| ricorsi con pieno potere cognitive. Questo significa controlio non solo della le-
gittimila ma anche dellopportunita delle scelie pianificatorie comunall, senza
tuttavia sostituire il propric apprezzamenio a quelio del Comune, ma rispettan-
do il diritto di questo di scegliere tra pit soluzioni adeguate quella ritenuta piu
appropriata, ragionevole od opporiuna, verificando segnatamente che sia stata
effettuata in modo corretto la ponderazione globale degil interess! richiesta dal-
lart. 3 OPT.

Nell'lambitc del riesame della zona per scop! pubblici che na condotto alia va-
riante in approvazions, il Comune na individuato ia possioilita ai destinare una
parte del comparto a Polo scientifico. Nel periodo intercorso dalia risoluzione a;
approvazione del PR ad oggi, infatli, la vocazione della Citta di Beliinzona per
la ricerca scientifica, in particolare relativa alle scienze biologiche, non solo si e
consolidata in maniera decisa, ma na pure portato alllaumento ael luogni aa
essa dedicati. Anzi, la necessita di spazio per questi istituli, ed in particolare
ver I'lstituto di ricerca in biomedicina IRB, ha portato aila ricerca di nuove su-
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perticl In citta, ad una loro conseguente dispersione e pure ad alcuni tenten-
namenti pianificaton per cercare di soddisfare | bisogni logisticl. L'interesse a
metiere a disposizione della ricerca scientifica un luogo deputato ad accoglierla
N maniera decorosa, centralizzata ed efficiente e quindi innegabile. La concen-
trazione permetterebbe anche un'organizzazione logisiica economica ed effi-
cace e lo sviluppo di sinergie tra gl istituti.

A prescindere dal fatio che ia zona per scopi pubodlicl originariamente adottata
in questo comparto prevedeva addirittura l'edificazione di uno stadio, il CdS ri-
tiene che l'azzonamento proposto con la variante in esame in sostituzione della
Zona EAP 361 non approvata costituisca piuitosto un cambiamento di destina-
zione della zona per scopi pubblici gia prevista nei suo perimeiro. In ogni caso,
'interesse pubblico all'istituzione della Zona e dato e non e contestalo dal ricor-
rente. La sostenibilita della proposta non va quindi valutata con gli stessi pa-
rametrn di una zona edificabile a destinazione residenziale, a caratiere essen-
ziaimente privato: il caso € diverso. Per la residenza e fuor gt dubbio che le su-
perficie necessarie allinterno del Comune sono piu che apbondanti. Nel caso
degli istitut! scientifici, il bisogno di spazi & invece impellente ma di non faciie
soluzione. La ricerca di un luogo unitario, cenirale, collocato in un'area urbana
interessante, di superficie sufficiente sia alle necessita future di ampliamento,
sia alla possibilita di progettare un luogo di caratiere pubblico e quindi un crite-
rio che deve trovare il giusto pesc nell'ambito deilla ponderazione del conirap-
postl interessi in gioco, considerato pure che l'effetliva realizzazione ai quest:
spazi ha un grado di certezza concreto. D'altronde, anche se non determinante
ai fini del giudizic, e considerato come la questione possa fondamentalmente
rimanere irrisolia per i motivi che seguong, non e aeltc che ia superficie gul in
discussione non sia gia parte integranie cella zona edificabiie.

ad a), b), d) e i)

L'interesse pubblico ad istituire una zona di edifict pubbiict per il Polo scientifico
e chiaramenie consolidato ed il Comune ha vagliato diverse aiternative, com-
oresa la ricerca di fondi alternativi all'interno di quartieri gia ampiamente eaqifi-
cati della Citta (cfr. pag. 5 e 6 del Rapporio di pianificazione). La Zona &P 683
& la soluzione proposta ed adotta dal Comune. L.a speciiicita del caso e l'elava-
to interesse pubblico chiedono una ponderazione particolare degll Interesst In
gioco, considerato pure come ragioni organizzaiive, fondiarie ed economiche
non permettano di trovare un'ubicazione di simile qualiia all'interno delle aree
gia edificate. D'altronde, l'attuale frazionamento del luoghi di ricerca dispersi in
Citta non aiuta a risolvere le difficolia logisticne odierne delio stesso IRB. La
centralita e la disposizione della zona proposta sono quindi un fatiore impor-
tante per la valuiazione della scelta comunale. Inoltre, la coliocazione delia Zo-
na EP 683 risponde ad un buon criterio urbanistico, poiche posta a ridosso del-
'edificato, parca nella richiesta di urbanizzazione primaria, arretrata dalia ia-
scia golenale ma comunque in vicinanza dei suoci spazi verdi. Le riserve di utl-
lizzazione non possono quindi giocare guel ruclo risolutivo intravisio cal ricor-

rente per questa zona per scopi pubblici, ia cul delimitazione e stata d'altronde
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gla adottata neil'ambito della revisione del PR. Le doglianze in merito vanno
quindi respinte.

ag c)

li ricorrente ritiene che I'ubicazione della Zona EP 683 non sia adeguata, poi-
ché verrebbe a trovarsi a contatto con un traffico motorizzato dalle forti inci-
denze negative, che in particolare aumentera fortemente con la realizzazione
della bretella stradale proveniente da via Tatti. Il CdS non puo che respingere
questa doglianza in primo luogo proprio perché la bretella paventata dall'impu-
gnativa non ha l'avallo cantonale (cfr. sospensione della pianificazione relativa
al collegamento tra via Murate e via Tatti con ris. gov. 4836 del 16 ottobre

2011, pag. 40), e non risponde alle direttive del Piano dei trasporti del Bellin-

zonese. & nelia denegata ipotesi di un "corridoio veloce" che tocchi il compar-
{0, dovra essere quest'ultimo a non incidere negativamente sulla preesistente
Zona EP per effetio della legislazione ambientale. Per quanto riguarda il traffi-
co aliuale, peraliro relativamente ridotio, mal si comprende come lo stesso
pCssa avere enetll negativi sul Polo scientifico e come gli stessi non 1o siano
invece in altre parti della Citta.

ad e)

1 CdsS richiama ancora una volta il rinvio degli atti al Comune decretato per |l
comparto da parte della scrivente Autorita (cfr. ris. gov. n. 4836 del 16 ottobre
2001, pag. 24) con invito a trovare una destinazione piu adeguata alla zona per
scopi pubbiict. I Comune ¢ guindi obbligato a modificare i piani: il notevole
cambiamenio delle circostanze non deve quindi essere dimostrato. In ogni ca-
s0, lImpellenza del bisogno di trovare una corretta collocazione alle istituzion
scientificne in Citla & manifestamente data. La doglianza va guindi respinta.

adHeaq

/

ﬁhﬁ.

y
J

La Scneda P1 del PD impone alle Autorita una corretta lettura del valore pae-
saggistico del terriforio licinese e una sua valorizzazione anche all'interno degli
insediamenti. in guesto senso, si dovra evitare in particolare 'uniformazione e
la banalizzazione del territorio e l'impoverimento della gualita degli spazi co-
strunti. 1} CdS non ritiene affatio che ia pianificazione adotiata dal Comune con-
iravvenga gh inairizzi della Scheda 1, né che il compario e la Zona EP 683
possano essere consideratl parte di una somme di piccole trasformazioni che
conaucono ad un degrado territoriale. Anzi, 1a concentrazione degli istituti in un
polo scientifico ben localizzato e ben delimitato non potra che favorire una pro-
gettazione coordinata e connotare chiaramente il quartiere. Proprio 1a sua de-
limitazione (d'altronde gia praticamente effettiva dal profilo fondiario e viario),
COsl come ia sua collocazione ai margini del comparto verso l'edificato esisten-
te € la sua concenirazione edilizia favoriscono il mantenimento del collegamen-
to tra le aree libere e gli impianti di svagoe presenti in zona, come richiesto dalla
Scheda R4. La doglianza su questi punti non pud quindi essere accolta,

ad h)

Le ripercussioni dellistituzione della Zona EP 883 sulla mobilita ai sensi della
Scheda M4 di PD vanno valutate all'interno della ponderazione degli interessi
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ai sensi dell'art. 3 OPT. Sirichiama pertanto quanto espresso in introduzione &
ai punti &), b), d) e |). D'altronde la Scheda M4 si riferisce all'intero impianto
viario del Bellinzonese: pur se ogni singclo atio pianificatorio conta, difficiimen-
te la creazione di guesta Zona EP potra comportare grosse ripercussioni nega-
tive sulia viabilita regionale, anzi ia concentrazione degli istituti in una sola ubi-
cazione pud coniribuire a diminuire il traffico interno alle istituzioni stesse e fa-
vorire soluzioni concordate di gestione della mobiiita dei dipenaenti e integra-
zione con i trasporti pubblici e la mobiiita ienta.

aa i)

|.a proposta d'indirizzo municipale prevedeva per ['Area sportiva una zona in
cui concentrare i relativi edifici accessori creando uno spazio di risuita. Ora,
come espresso al punto 3.3.2, la regolamentazione dell'edificabilita allinternc
della Zona AP 381 non prevede piu questa localizzazione. La crifica formulata
dal DT viene quindi a cadere. Per quanto riguarda il recupero di strutture, im-
nianti 0 aree in disuso, si richiama il sostegno del CdS ad una sceita che privi-
legia la concentrazione in una sola ubicazione degli istituti scientifici piuttosto
che la loro dispersione nel tessuto urbano. ll recupero di queste aree e d'ail-
tronde inteso per ampi comparti ben definiti, generalmente di produzioni indu-
striali o di deposito abbandonati. Non si riferisce di certo a singole aree ail'in-
terno della zona edificabile, libere o con capannoni o simili costruzioni, facil-
mente edificabili con lo sgombero del terreno per la destinazione prevista dailla
zona cui sono state assegnate. Anche in questo caso, ia doglianza, per quanto
riceviobile, va quindi respinta.

ad k)

| 2 Scheda V2 del PD & intesa a2 richiamare le Autorita sullimportanza del man-
tenimento dalle funzioni naturali del suolo. L'aspetto guaniitativo e salvaguar-
dato dalia limitazione deil'edificabilita, la guale soggiace nondimeno ai princip
e ai disposti della LPT sul contenimento della zona edificabile, ripresi dalla
Scheda R6 di PD. Sirimands pertanto alle consideraziont introdutiive e al pun-
o a), b), d) e i). Per gli aspetti qualitativi, la legislazione ambientale e le norme
pianificatorie dei piani di utilizzazione impongono e risponcono alle esigenze
della Scheda V2.

Alla luce di guanto esposto, visti gli scopi della pianificazione del territorio di-
sposti dall'art. 1 LPT e i principi pianificatori esposti allart. 3 LT, tenuto conio
della ponderazicne degli interessi ai sensi dell'art. 3 OPT e delle considerazioni
precedenti ai singoli punti dell'impugnativa, il ricorse € respinto.




Approvazione delia variante al PR del Comune di Bellinzona relativa al Comparto ex campo militare 20

o

3.

Fer tutti | motivi generali e particolari che precedono;

richiamati la Legge federale sulla pianificazione del territorio 22 giugno 1979
(LPT), la Lst, il RLst, la LE, il RLE, la LPAmb ed ogni altra norma in concreto

applicabile;

su proposta del Dipartimento del territorio,

1.

o1 o

-I;mh

risoive:

Approvazione del piano

- approvata, come indicato nelle considerazioni di merito e nella decisione
dei ricorsi la variante di Piano regolatore di Bellinzona relativa al Comparto

ex campo militare, comprendenti | seguenti documenti.

a. rapporto di pianificazione (20 giugno 2011);

0.  Aricolo 58 NAPR con le tabelle aggiornate delle AR/EP - Attrezzature
ed edifict pubblici (20 giugno 2011); .

c. E&stratio del Piano delle attrezzature e edifici d'interesse pubblico Com-

parto ex campo miiitare 1:3'000, con I'AFP 361 Parco pubblico urbano -
Area sportiva - Prato e 'EP 683 Polo scientifico (giugno 2011).

Lecisione sui ricorsi

Il ricorso contro la pubblica utilita ed il tracciato del PR & decaso ai senst
dei considerandi che sirichiamano integralmenie.

Ordineg d'adozione di varianti
|\ Comune di Bellinzona deve adottare ia variante richiesta al punito 3.3.2 al
pil tardi entro 1 anno dalla crescita in giudicato delia presente risoluzione.

Fubbiicazione & notificazione

La presente risoiuzione & pubblicata nel suo dispositivo nel Foglio ufficiale
aa partie della Cancelleria dello Stato, agl albi comunali da parte del Muni-
Cipio e notificata in esteso per raccomandata ai Municipio di Bellinzona ed
al ricorrente.

Ré medi Jd ciriiio

Contro la presente riscluzione & dato ricorso al Tribunale cantonale ammi-
nistrativo, Lugano, entro il termine di ricorso. il ricorso e da presentare in
tre copie, entro 30 giorni daila notificazione.

Sono legittimati a ricorrera: )
a. il Comune, ‘/’
0. il gia ricorrente, per gli stessi motivi. /;”
7
PER IL CONSIGLIO DI STATO /
L% Fre ;deme | Cancelliere
/"5 =
/ ; 4 [ / |
Qe G/ Gianella

/

/
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o. INTIMAZIONE

Invio raccomandato
e al Municipio di Bellinzona, 6500 Bellinzona:
e al ricorrente:
- slg. Matteo Cheda, via San Biagio 13, ¢. p. 1307, 6501 Bellinzona

7.

Invio normale

Dipartimenio del territorio:

e alla Sezione dello sviluppo territoriale;
- Uflicic della pianificazione locale (10);
- Ufticio della natura e del paesagagio;
- Ufficio dej beni culturali

¢ alla Sezione della mobilita:

s alla Sezione protezione aria, acqua e suolo;

Cipartimento delle finanze e dell'economia:

e alla Hezione amministrativa immobiliare:
o glla Sezione delia logistica:;

s alil'Ufhcio di stima:

Uipartimenio delle istituzioni

e aiia Divisione giustizia;

¢ alia sezione enti locali;

@

alla Sezione del militare ¢ della protezione deila popolazione;

¢ all Utficio distrettuale dei registri di Leventina;

» Centro di legislazione e di documentazione:;
e al Servizio deiricorsi del Consiglio di Stato;
e al Iribunale di espropriazione;

¢ al iribunale cantonale amministrativo (3);

e aila Cancelleria delio Stato per esecuzione del dispositivo n. 4.




