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Comunicato stampa
Nomina dei membri dell’AMB - Il TRAM da ragione alla Citta

Dopo il Consiglio di Stato, anche il Tribunale cantonale amministrativo respinge in modo
netto e inequivocabile il ricorso del signor Giancarlo Jorio contro la procedura di nomina dei
membri del Consiglio direttivo dell’Azienda Multiservizi di Bellinzona.

Le censure del ricorrente sono state respinte su tutta la linea e addirittura in parte -
contrariamente a quanto aveva fatto un prima istanza il Consiglio di Stato - dichiarate
irricevibili.

Anche questa sentenza, peraltro non preceduta da misure provvisionali (la richiesta & pure

stata respinta), conferma il nuovo assetto organizzativo dell’Azienda Multiservizi di Bellinzona

cosi come voluto da Municipio e Consiglio comunale.

IL MUNICIPIO

Annessa: Sentenza del 31 ottobre 2018 del Tribunale cantonale amministrativo
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composto dei giudici: Flavia Verzasconi, presidente,

vicecancelliere:

Mateo Cassina, Fulvio Campello

Reto Peterhans

statuendo sul ricorso del 28 luglio 2018 di

ritenuto,

Giancarlo Jorio, 6512 Giubiasco,

contro

la risoluzione del 23 maggio 2018 (n. 2404) del Consiglio di Stato
che respinge limpugnativa presentata dallinsorgente avverso la
decisione del 18 dicembre 2017 con cui il Consiglio comunale di
Bellinzona ha nominato i membri del Consiglio direttivo dell'Ente
autonomo Aziende Multiservizi Bellinzona (AMB)

3

in fatto

Il 16 ottobre 2017 il Consiglio comunale di Bellinzona ha appro-
vato lo statuto del nuovo Ente autonomo di diritto comunale de-
nominato Azienda Multiservizi Bellinzona (statuto AMB). Secondo

'art. 8 cpv. 1 dello statuto AMB, il Consiglio direttivo si compo-

ne di un minimo di cinque e un massimo di sette membri. If ca-
po dicastero - prosegue la norma - ne fa parte e assume la pre-
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sidenza, mentre gli altri quattro, di cui un secondo municipale,
sono designati dal Consiglio comunale su proposta del Munici-
pio.

B. Riunito in seduta plenaria, il 18 dicembre 2017 il Legisiativo di
Bellinzona, preso atto che Andrea Bersani era membro e presi-
dente di diritto del Consiglio direttivo in quanto cape dicastere,
ha provveduto a completario eleggendo il municipale Gio'rgio
Soldini e, inoltre, Nicola Zorzi, Marco Ottini e Gilbert Jorio.

C. Con risoluzione del 30 gennaio 2018 (n. 455) il Consiglio di Stato
ha ratificato lo statuto dell'Ente autonomo AMB, apportandovi al-
cune modifiche, segnatamente: ‘

- ha introdofto I'acronimo AMB all'art, 1;

- ha stralciato I'art. 7 cpv. 2, che indicava come solo facoltativa
la Direzione, mentre essa & un organo;

- ha stralciato la competenza del Municipio di designare ulterio-
ri due membri ne! case di partecipazione di altri enti pubblici o
di servizio pubblico all'Ente, lasciandola dunque al Legislati-
vO.

D. Con decisione del 23 maggio 2018 il Consiglio di Stato ha re-
spinto il ricorso presentato da Giancarlo Jorio che - ricusato il
direttore del Servizio dei ricorsi Stefano Mossi - chiedeva in via
principale I'annullamento della nomina dell'intero Consiglio di-
rettivo dell'’AMB, subordinatamente almeno guella di Andrea
Bersani. Secondo il Governo il fatto che la nomina dei membri
sia avvenuta prima della ratifica dello statuto da parte sua, ben-
ché costitutiva di un vizio formale, non sarebbe atta a invalidarla.
Esso considera poi corretta la procedura seguita dal Legislativo
comunale, ritenuto che la presentazione di un messaggio da par-
te del Municipio non sarebbe in questi casi necessaria, essendo
sufficiente che la trattanda figuri all'ordine del giorno. Infine, non
sussisterebbe alcun conflitto d'interessi per Andrea Bersani in re-
lazione a una serie di fatti avvenuti quando egli era sindaco di

Giubiasco, partitamente illustrati da Giancarlo Jorio nell'impugna-
tiva.

tis
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Considerato,

E. Contro il giudizio appena descritto Giancarlo Jorio insorge ora

davanti al Tribunale cantonale amministrativo contestando nuo-
vamente la nomina dell'intero Consiglio direttivo e, in via subor-
dinata, quelia di Andrea Bersani. In via ancor pili subordinata
egli chiede la retrocessione degli atti all' Autorita inferiore, affin-
che completi l'istruttoria ed emani un nuovo giudizio. Censurata
la mancata evasione da parte del Consiglio di Stato dell'istanza
di ricusa promossa nei confronti di Stefanc Mossi, il ricorfente
rimprovera al Municipio di aver tenuto una condotta contraria alla
buona fede procedurale, siccome avrebbe sottaciuto fatti deter-
minanti davanti al Consiglio di Stato. L'insorgente ribadisce quin-
di che il Consiglio comunate non poteva statuire sulle nomine
prima della ratifica dello statuto da parte del Governo e che, in
ogni caso, Andrea Bersani - al quale addebita "inosservanza di
disposizioni legali e gravi negligenze nell'esercizio defle funzioni”
quando era sindaco di Giubiasco - non dovrebbe far parte del

Consiglio direttivo dell’AMB per motivi di “inidoneita” ed "esclu-
sione”,

. All'accoglimento del ricorso si oppongono il Consiglio di Stato,

senza formulare osservazioni, e il Comune di Bellinzona, per il
tramite del suo Municipio, il quale sollecita in via cautelare la re-
voca dell'effetto sospensivo al ricorso. Degli argomenti si dira,
ove necessario in diritto.

5. Con la replica e la duplica le parti hanno ribadito le rispettive po-

sizioni. Giancarlo Jorio ha inoltre chiesto la reiezione della do-
manda cautelare.

in diritto

. La competenza del Tribunale cantonale amministrativo discende

dall'art. 208 della legge organica comunale del 10 marzo 1987
(LOC; RL 181.100) e la legittimazione attiva di Giancarlo Jorio &
certa (art. 209 lett. a LOC). |l ricorso, tempestivo (art. 68 cpv. 1
della legge sulla procedura amministrativa del 24 settembre
2013; LPAmm; RL 165.100), & dunque ricevibile in ordine e pud

tils
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essere evaso sulla base degli atti, senza istruttoria (art. 25 cpv. 1
L PAMm).

Preliminarmente, a ragione il ricorrente lamenta il fatto che la de-
cisione impugnata omette di esprimersi in merito alla domanda di
ricusa del direttore del Servizio dei ricorsi Stefano Mossi, formu-
lata coni i ricorso. Ora, & vero che la richiesta non & stata partico-
larmente motivata e nemmeno ribadita negli ulteriori scritti; cié non
esimeva comunque il Consiglio di Stato dall'evaderla. Incompren-
sibile & poi il fatto che, confrontato con la puntuale censura del ri-
corrente in questa sede, il Governo non abbia speso nemmeno
una parola in merito (anche solo per confermare l'avvenuta asten-
sione) né in sede di risposta né in quella di duplica. Il Tribunale
rittene tuttavia di sanare questo vizio, per diversi motivi. Princi-
palmente poiché, a prescindere dall'astensione o meno del fun-
zionario in parola, il Governo si & crmai espresso sul merito della
vertenza, di modo che in analogia con la giurisprudenza di que-
sta Corte in relazione al cosiddetto ricorso diretto (Sprungrekurs)
la causa dev'essere a queste punto decisa comunque dal Tribu-
nale, cio che appare giustificato da ragioni di economia proces-
suale e celerita di giudizio (cfr. STA 52.2017.332 del 21 giugno
2017 consid. 4). Inoltre, i motivi di ricorso sollevati nellimpugna-
tiva concernono la violazione del diritto secondo I'art. 69 cpv. 1
lett. a LPAmm (che comprende anche la verifica dell'eccesso o
dell'abuso del potere di apprezzamento), rispettivamente I'ine-
satto o incompleto accertamento dei fatti giuridicamente rilevan-
ti previsto dalla lett. b del medesimo disposto. Il potere cogniti- -
vo di questa Corte € dunque in concreto il medesimo di quello
del Consiglio di Stato.e il ricorrente non patisce pertanto alcun
danno nella difesa dei suoi diritti. Inoltre il Tribunale terra conto
di quest'aspetto nell'ambito della fissazione spese.

- 3.1. Secondo lart. 212 LOC le singole decisioni degli organi co-

munali sono annuliabili se: contrarie a norme della Costituzione,
di leggi o di regolamenti (lett. a), quando sono state ammesse a
votare persone non aventi diritto e ¢id ha potuto influire sulle de-
liberazioni (lett. b), se la votazione non & stata eseguita secondo
le norme di legge (lett. c), se conseguenti ad atti illeciti oppure se

il
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si sono verificati disordini o intimidazioni tali da presumere che i
cittadini non abbiano potuto esprimere liberamente il loro voto
(lett. d) e infine qualora siano state violate formalita essenziali
prescritte da leggi o regolamenti.

3.2. Ove non sia fatta valere una violazione del diritto nel senso

del precitato art. 212 LOC, I'autorita di ricorso non pud mettere in
discussione una decisione del iegislativo senza esporsi al rimpro-
vero di essersi arrogata un potere di cognizione che disattende il

principio dell'autonomia comunale (STA 52.2007.31 del 3 tugfio
2007).

4. [l ricorrente sostiene che il Presidente del Consiglio comunale
sarebbe venuto meno ai suoi obblighi, poiché ha permesso al
plenum di deliberare suile nomine del Consiglio direttivo prima
che lo statuto AMB fosse stato ratificato dal Consiglio di Stato e,
quindi, entrato in vigore. Oltre che difettare di base legale, alla lu-
ce delle modifiche apportate in sede di ratifica allo statuto AMB, il
Legislative non disponeva di tutte e informazioni necessarie.
Poco importa il fatto che la risoluzione governativa di ratifica non

sia stata impugnata. Spettava comunque al Legislativo-valutarne
ta portata.

4.1. Con la revisione parziale della LOC entrata in vigore il 1°
gennaio 2009 (BU 2008, 627) & stata introdotta la possibilita per
il Comune di costituire enti di diritto pubblico con propria persona-
lita giuridica, anche con la collaborazione di altri enti pubblici e di
privati (art. 193¢ cpv. 1). L'adozione dello statuto dell'ente & com-
pito delAssemblea o del Consiglio comunale, secondo le modali-
ta previste per il regolamento comunale (cpv. 2). Il Comune pud
attribuire il compito all'ente mediante mandato di prestazione se-
condo l'art. 193b LOC (cpv. 3). La legge lascia un ampio margine
al Comune nell'applicazione di questo strumento, limitandosi a
esigere un contenuto minimo per lo statuto, che devessere ap-
provato dal Consiglio di Stato, segnatamente (art. 193d cpv. 1
LOC): scopi e compiti; organi dell'ente, competenze e funziona-
mento; meccanismi di controllo degli organi comunali: in che mi-
sura l'ente soggiace ai principi di gestione finanziaria comunale:
finanziamento, copertura del disavanzo, ripartizione degli utili;

tilol
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eventuali mandati di prestazione; modalita di scioglimento. Il cpv.
2 del medesimo articolo stabilisce che i conti dell'ente devono
essere approvati dai Legislativo comunale e che i membri degli
organi delf'ente sono vincolati agli art. 32 (Casi di collisione del
legisiativo c’dmunale) e 100 (Collisione d'interesse per i munici-
pali) LOC, quelli dell'esecutivo pure all'art. 101 (Divieto di presta-
zione per i municipali) LOC. Sono inoltre applicabili gli art. 208
segg. LOC. a

4.2. Non & chiaro se il rinvio operato dall'art. 193¢ cpv. 2 LOC al-
le modalita previste per il regolamento comunale sia circoscritto
alla sola adozione in senso stretto dello statuto oppure abbracci
anche la necessita di conseguire la sanzione da parte del Consi-
glio di Stato (comunque prevista quale fex specialis dall'art. 193d
cpv. 1 ultima frase LOC) e, di riflesso, se questa abbia portata
costitutiva come stabilito dall'art. 190 cpv. 1 LOC. La guestione
non necessita comunque di essere risolta in questa sede. Infatti,
lo stesso statuto AMB, all'art. 186, prevede che |a sua entrata in
vigore avviene con l'approvazione da parte dell'autorita superio-
re, ovvero il Consiglic di Stato. Pertanto, lo statuto AMB & entrato
in vigore al piu presto il 30 gennaio 2018, data della sua appro-
vazione da parte del Governo. Ne discende che al momento in
cui il Consiglio comunale di Bellinzona si & pronunciato in merito
alla nomina de! Consiglio direttivo del nuovo ente autonome lo
Statuto non era in ogni caso ancora in vigore. Del resto, nemme-
no le parti pretendono altrimenti.

4.3. Litigioso e, per contro, il quesito di sapere se fosse necessa-
rio attendere I'entrata in vigore dello statuto, prima di procedere
con la nomina degli organi. La questione dev'essere risolta per la
negativa. Infatti nulla impediva al Legislativo di Bellinzona di pro-
cedere con la designazione degli organi in conformita con lo sta-
tuto AMB cosi come adottato, senza attenderne |'approvazione
delf'Autorita superiore. Il fatto che la facolta di nomina per il Con-
siglio comunale derivasse proprio dallo statuto ancora non basta
per apparentare la situazione a quella di una decisione adottata
da un organo non competente. Lo statuto AMB era, infatti, co-
munque sia gia stato adottato e prevedeva simile competenza.
Semplicemente la validita e gli effetti di tale decisione sono rima-
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sti sospesi sino alla sua entrata in vigore. Non vi & dunque una
violazione del diritto.

4.4. Certo, cosi facendo il Legislativo comunale si & esposto al
rischio di dover ritornare su questa decisione, per esempio qua-
lora it Governo avesse negato la ratifica dello statuto o o avesse
modificato in modo determinante in relazione alla nomina dell'or-
gano. Cid che, comunque, in cencreto nen & avvenuto. Ma dal
momento che simile modo di procedere rimane nel solco delta
legalita, la decisione di anticipare le nomine in parola ¢ alla fin fi-
ne una mera scelta di opportunita, che rileva all'autonomia del
comune. Censura che il ricorrente - che si limita semplicemente
a qualificare come illegale un simile agire - non ha sollevato né
tantomeno motivato. Ma anche si volesse entrare nel merito di
una simile contestazione e ponendo che il Tribunale disponesse

del sindacato dell'adeguatezza, il modo di procedere del Consi-

glio comunale sarebbe comungue tutto sommato condivisibile al-
la luce dei motivi evocati dal Municipio gia in sede di riposta di
prima istanza, ovvero l'obiettivo di costituire e rende operativo
‘'ente autonomo al pitl presto sia per "ridurre ai minimo indispen-
sabile il periodo di transizione dalla gestione dei servizi industriali
in regime preaggregativo alla gestione unitaria per tutta la nuova
Citta" sia - e soprattutto - per le sue importanti conseguenze fi-
nanziarie per il nuovo Comune. Invero, simili giustificazioni avreb-
bero addirittura potuto condurre il Legisiativo a fissare retroattiva-
mente la data d'entrata in vigore dello statuto stesso, come am-
messo anche net caso di regolamenti comunali (STA 52.2004.136
del 13 settembre 2004 consid. 2.3).

4.5, Nemmeno si pud concludere che il Legislativo abbia deciso

senza disporre di tutti gli elementi conoscitivi necessari. Dal ver-
bale emerge effettivamente la questione dell'approvazione dello
statuto AMB non & stata tematizzata in sede di nomina dei mem-
bri. A prescindere dal fatto che il Municipio sostiene che cio era
comunque noto al Legislativo - cid che appare pil che verosimile
- in ogni caso essa nhon era indispensabile ai fini della votazione,
per i motivi appena espressi. Né si pud ritenere che 'organo de-
cidente sia stato condotto ad adottare una soluzione diversa da
quelia scaturita. Questo anche alla luce della procedura seguita
per addivenire alla decisione criticata, che non prevede la pre-
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sentazione di un messaggio e, di conseguenza, di un approfon-
dimento delle proposte in sede commissionale. In nessun caso,
dunque, & possibile ritenere che sia stata fornita un'informazione
carente o addirittura errata, tale da giustificare la conclusione
che l'organo deliberante sia stato fuorviato o abbia deliberato
senza la necessaria cognizione di causa. In questi termini, nem-

meno e possibile intravvedere un comportamento scorretto del
presidente del Legislativo.

4.6. Infine, & a torto che il ricorrente rimprovera al Municipio di
aver sottaciuto davanti al Governo il fatto di non aver ancora de-
signato Andrea Bersani quale membro e presidente del Consiglio
direttivo di AMB. Infatti, facendo astrazione del fatto di quanto si
dira nel successivo considerando, alla fuce dello statuto AMB, il
Municipio non &€ competente a procedere in tal senso. Non & da-
to quindi di vedere in cosa consisterebbe la violazione delta buo-
na fede procedurale.

Il ricorrente chiede 'annullamentc della nomina quale membrc e
presidente del Consiglio direttivo di AMB del capo dicastero An-
drea Bersani. ll Governo, nella decisione impugnata, non si &
confrontato con il quesito preliminare di sapere se su questo
punto il ricorso fosse diretto avverso una decisione. Ora, la pub-
blicazione delle risoluzioni del Consiglio comunale di Bellinzona
riferita alla seduta del 18/19 dicembre 2017 (agli atti) informa ef-
fettivamente che "Quali membri nel Consiglio direttivo dell'Ente
aufonomo AMB sono designati: Andrea Bersani, presidente
{...)". Sennonché, come emerge senza ombra di dubbio dal ver-
bale della seduta agli atii, il lLegislativo comunale non ha proce-
duto a questa nomina, che del resto nemmeno gli compete (art.
8 cpv. 1 statuto AMB). Aspetto che & stato debitamente illustrato
dal suo Presidente prima di procedere alla votazione (loc. cit.):
Ricordo quanto dice lo statuto delle AMB all'art. 8 in merito alla composizione
del Consiglio direttivo. Cpv. 1 i consiglio direttivo si compone di un minimo di
cingue e di un massimo di setfe membri. I Capo-dicastero ne fa parte d'ufficio
assumendone la presidenza. Gii altri quatiro, di cui un secondo municipale,
sono designali dal Consiglio comunale, su proposta del Municipi.' Di seguiio
cito le proposte det Municipio, che ci sono state consegnate: Presidente An-

drea Bersani, il quale &€ membro di diritto, quindi la designazione non viene
votata".

tilw
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Per questi motivi,

Pertanto, a prescindere dall'errata indicazione contenuta nella
pubblicazione, appare del tutto chiaro che il Consiglio comunale
non si sia in alcun modo pronunciato sulla nomina di Andrea Ber-
sani quale membro e presidente del Consiglio direftivo. Ne di-
scende che su questo punto & a torto che il Consiglio di Stato &
entrato nel merito della contestazione sollevata dall'insorgente.
In assenza di decisione impugnabile, esso avrebbe dovuto limi-
tarsi a dichiarare irricevibile su questo punto il Gravame. I Tribu-
naie rinuncia a riformare la risoluzione del Governo in tal senso:
siccome esso ha comungque sia disatteso la censura cié sarebbe
privo di portata pratica; & sufficiente respingere il ricorso anche
su guesto punto.

Sulla scorta delle pregresse considerazioni il ricorso dev'essere
respinto. L'emanazione del presente giudizio rende superata la
richiesta di adozione di provvedimenti cautelari.

! 2 tassa di giustizia di fr. 2'000.- segue la scccombenza (art. 47
cpv. 1 LPAmm); in ragione dei motivi evocati in precedenza (su-
pra, consid. 2) essa viene ridotta a.fr. 1'200.-. Non si assegnano
ripetibili (art. 49 LPAmm).

dichiara e pronuncia:

1.

Il ricorso € respinto.

La tassa di giustizia di fr. 1'200.-, gia anticipata da Giancarlo
Jorio, resta a suo carico. Non si assegnano ripetibili.

. Contro la presente decisione & dato ricorso in materia di diritto

pubblico al Tribunale federale a Losanna entro il termine di 30

tils
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| 10
giorni dalla sua notificazione (art. 82 segg. della legge sul Tribu-

nale federale del 17 giugno 2005; LTF; RS 173.110).

4. Intimazione a:  Giancarlo Jorio, 6512 Giubiasco:
Comune di BelllinZOna, ,
rappr. dai suo Municipio, 6500 Bellinzona;
Consiglio di Stato, 6501 Bellinzona.

Il vicecazcelliere

tilo
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